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1. Résultats recemment publies

Différentes thematiques

1.1 Contacts a risque vs. biosecurite

1.2 Evolution intra-troupeau des souches - SRRP
1.3 Distribution spatiotemporelle des souches - SRRP



1.1 Contacts a risque vs. biosécurité

Mise en contexte

'introduction des agents pathogenes dans les
maternités porcines peut survenir via une
variété de contacts (personnes, animaux,
materiel, équipement, véhicules)

La biosécurite est critique
afin de mitiger les risques.

Peu d’articles documentent les contacts.




1.1 Contacts a risque vs. biosécurité

Etude rétrospective
Maternites porcines avec introduction du virus SRRP

Objectifs

Décrire la frequence de différents types de
contact (1 mois).

Evaluer I'association entre les contacts Caracteéristiques Mesures de
et la biosécurite. de troupeau biosécurite
Evaluer I'association entre les contacts l 1

et les caractéristiques genéerales de troupeau.
Contacts Contacts



1.1 Contacts a risque vs. biosécurité

Matériel et méthodes
Données collectées sur les contacts
et biosécurité sur periode de 1 mois.

* Personnes

 Matériel ou fournitures
 Mouvements des porcs (entrée-sortie)
* Vehicules de service (récupérateur, moulée, vidange de fosse, propane etc.)
* Acces a d’autres especes animales

e Sites porcins et épandage de lisier dans le voisinage du site

Via questionnaires, registres des visiteurs et tracabilité



1.1 Contacts a risque vs. biosécurité

Population a |'étude

84 materniteés

 Meédiane de 675 truies

e 77% naisseurs, 23% naisseurs-finisseurs
 48% indépendant, 52% intégration

e Sevrage <4 (42%), >4 (58%) semaines

Aujourd’hui: quelques résultats seulement ...



1.1 Contacts a risque
vs. biosécurité

Acte de congres et affiche scientifique
e 13™ European Symposium of Porcine Health
Management (ESPHM

* 16% International Symposium of Veterinary
Epidemiology and Economics (ISVEE

Article de vulgarisation
dans |la Terre de chez Nous

Contacts posing risks of disease introduction
in swine breeding herds in Quebec, Canada:
is frequency of contacts associated with biosecurity measures?

Marie-Eve Lambert'23, Julie Arsenault'2, Jean-Charles C6té1, Sylvie D’Allaire’23

Université I'”1

A Laboratoire d'épidémiologie et de médecine porcine (LEMP)
de Montréal Faculty of Veterinary Medicine (FVM), Université de Montréal, St Hyacinthe, Quebec, Canada LEME

“Centre de recherche en infectiologie porcine et avicole — Fonds de recherche du Québec — Nature et technologies
2Groupe de recherche sur les maladies infectieuses en production animale

Objectives

Ta describe the frequency aof contacts in swine bresding sies over a cne-manth period,

and %o evaluate their association with biosecunty measures

Materials and Methods

Study design, source populition and dats collection

A retrospective: observational study was conducied on swine
breeding sites in Cuebec, Canada. As part of a lasger project,
sites: with =4 pig units, which had a parcine reproductive and
respiraiory (PRRS) vins inmtroduction followed by cinical signs
between August 1, 2014, and July 31, 2017 were selected.

A quessonnaire, loghooks and pig Faceability data were used 1o
desoribe contacts over the 30.day peviod prior to PRAS vine

inoduciion:

+ hNumber of entries of visilors and defwenes in breeding unit

* Number of Ive pig trar and out r

* Mumber of entries of service vehides on the site;
+ Presence of other animal speces in unit|s;

+ Neighboring pig sites;

+ Manure spreading armand breeding site

For each type of contact, hiosecurity measures over e M.day

period were investigated using a questionnaire.

Statistics
= Descnpive stastics of the frequency of contacts.

= Associations wene tested between frequency of contacts and bicesscurity,

- Biosecurity measures were dichotomized as abways versus occasionalinever implement ed:

- Bilateral Wikcoxon Rank Sum Test {confinuous variabies) or exact Chi-square statistic

(catsgorical varishies) was used:
+ ipha walue was set at 0.08

Results

Owner's pariicipation was obtained for 87% of the
delacted PRRS virus introduction.

Gharacienstics of the 84 investigated sites were:

*+ B75 mecian sow inventory;

* T4% farmow-Ao-wean, 26% farow-io-grow o

farrow-so-finish;

% with d-week, 42% with <4 week baich tarmowing

WVisitors entering breeding wnit

+ 87% of the sites had 21 visitors (Table 1)

* Number of visitor Table 2.

48% independent, 2% intagrated production system;

+ Maintenance and technical services accounted
fior the highest number of visitor contacts.
Biosecurity (% of sites with reported contacss)

- B4% main door locked
- 3% signasure of a logbook
= 7% showerdn
or delimited enfrance with changing of
boods, coveralis and washing hands
Higher number of vistor contacts was associated
wilty higher frequency of each of the atove

Bl e, san o s oy

Deliveries in breeding unit
= The large majority of sites had delivenes. (Table 1), with a median of & deiveries over a month (Table
+ Sanitization of incoming material (% of sites with reporied contacts)
- 40% =mall material and meds, 43% squipmant, 12% bags
N assocanon befween frequent delivenes [ 2) and sanitization, for sach type of deiiveny:

Live pig trans partation
- Sites with different pig movernents are described in Table 1and
the median number of pig movements per sie was § (Table 2).
= Quarantine far gits [% of sites with reporied contacts)
= 1845 atways AlAD pig Sow, washed and disinfected between batch
- 17% not abways ALAD pig flow, washed and disinfecied between b:
- £3% no quarantine
No association between the number of pig movements for any fypes
of pig iranspartation and hiasecuriy measures.

Services vehicles entering the site
+ Sites with entry of different service vehides are descrioed in Table
the median numiber of entries of service vehicles per sie was 8 (T;
+  Biosecurity for manure vacuum tuds (% of sites with reparted cor
- 10% truck used on the sis only
- 2% truck sed on other pig shes, washed bedore entrance
« 7% truck sed on other pig shes, not aiways washed
Frequent entries (= 2] of manue fuck was assooated with avay
washing equipment used on cher siles (vs. nat always washed)]

Table 2. Total number of contacts per site according to different types of contact over a one-mantt
period (B4 stes, Guebec, Canada).

T Total number of conacts
= Meedian (31 Maximum
\isitors entering the breeding unit - nb of entries! 8 (28) ]
Deliveries entering the breeding unit - nb of entries of all bypes® 8 (710} W
Live pig transportation - nb of movements in or out the site? B [3-8) W
Serdoe vehickes entering the site © nb of entries? B jgaay 1
T“"M;' Fr';'_::*"w of ""“':‘9 ‘":; with = 'f Nusmber of pig sites in a &km radius 14 (7-27) B
reparted contact aver 2 ene-manth period, by bype o W s o 1 s v 20 L Sy S oy
contact (84 sites, Quebec, Canada). o ol o b pnge Y
Number
Type of contacts )y *  Biosecurity for rendering truck (% of sites with reported contaces)
i— - 69% carcasses were picked-up at & 100m from a unit of e sie
Wisitors entering the breeding unit T3 BT)
Delseries entering the breeding unit - 44% truck u=ed a cifferent road from the personinel rmain enirance
Small material anclar meds’ B2 [oa) No association betwean frequant entes 2 4) of rendening fruck and biosecuty measures.
Equipment’ B1(81)
Semen B3 [9) . T
Bag® T3 BT) Other animal species in unitfs)
Live pig ransportaton *+  Birds were obsenred in unitis) on 8% of the sites.
Gilts (in) B2 (E2) ; - -
Weeanesd piglets = Sk foul) 75 - 83% of the sites had wire mesh bird screens in air inkds.
Growing pigs = 28kg (out) &(7) Presance of hird's in units was associsted with absence of wire mesh bird scresns
Finishing pigs (aut) 16 (12)
Cullsd sows {oa) 75 (Bg) 1 " "
Service vehides. entering the s Discussion and Conclusi
Fead mil fuck 78 (53)
Fuel tanker tnack 18(21) + The high number and diversity of contacts is a maser of great concem in disease iniroduction, a
Propane fuck z :3?:; famites and vehicles may ac as mechanical vectors far various pathogens.
Marmen reanmn bk a0 [a5) * For few types of contacts, a high frequency of comtacts was asscciated with betier bicsecus
'Waste collection vehide 41 (48) implementation, but most of the tme, the frequency of confacts did not correlate with biosecur
Winier servics wehice 15 (14) B o o
e Y ALY implemnentation {complete nesults not shown). Producers maybe aware of the importance of biosecur
Dogs or cabs. o[y matwithetanding the kevel of contacts on their herd
Birds T8y .
Presence of 2 1 pig stein a3 kn-adis The absence of infrastructures may had precluded some biosecurity measwes (eg. quaranti
1km 47 (86) shower, difisrent raad for rendering).
2lem ?5 |;;] + The influence of herd characterisics on the level of contacts as well as the influence of particu
Hkm 1(85)
4km 72 [B6) contacts an the risk of introduction of specific pathogen should be further addressed.
5 km T4 (B4)
Fundling
Manure spreading a8 <100m fram a unit LLL] e m S Chnor 3, e by Al e Ag-Toce Caaca frcagh the Agrimoesis Program, s
-~ e emanes r— eaciscar oganisbors and nciatry pedtners. Prancsl seecr vas aho zeviced by $e Eveun de soes du Ousber and Tt Care

Acknowiedgoments



1.1 Contacts a risque
vs. biosécurité

Acte de congres et affiche scientifique.

* 13% European Symposium of Porcine Health
Management (ESPHM)

* 16% International Symposium of Veterinary Epidemiology
and Economics (ISVEE)

Article de vulgarisation
dans |la Terre de chez Nous

The risk of disease introduction in swine breeding herds
in Quebec, Canada: what about the persons entering the units
and the biosecurity measures at the entrance?

Marie-Eve Lambert'23, Julie Arsenault'?, Jean-Charles Cété?, Sylvie D’Allaire!23

'Laboraloine @raépidémiciogie et de madecing ponsing (LEMP)
Université nq'l Faculty of eterinary Medicine (FVM), Unlversite de Montnéal, 5. Hyacinihe, Quabec, Canada "
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1.1 Contacts a risque vs. biosécurité

Article soumis pour publication (40 pages)

Contacts posing risks of disease introduction in swine breeding herds in
Quebec, Canada: is frequency of contacts associated with biosecurity
measures?

M.-E. Lambert®b:c*, J, Arsenault®®, J.-C. Cétéq, S. D’Allaire®b

9 Laboratoire d’épidémiologie et de médecine porcine, Faculty of Veterinary Medicine, Université de Montréal, St.
Hyacinthe, Quebec, Canada

b Centre de recherche en infectiologie porcine et avicole - Fonds de recherche du Québec — Nature et technologies,
Faculty of Veterinary Medicine, Université de Montréal, St. Hyacinthe, Quebec, Canada

¢ Groupe de recherche sur les maladies infectieuses en production animale, Faculty of Veterinary Medicine, Université
de Montréal, St. Hyacinthe, Quebec, Canada
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1.1 Contacts a risque vs. biosecurite ' % K’
I |

Visiteurs Sites Visiteurs différents /
Description des contacts Catégpries T

de visiteurs n (%) ] S EE o
Maternites classifiees Maintenance 37(44) 11 23 3 0
selon le nombre de visiteurs.  services techniques 53(63) 44 9 0 0
Exterminateur 35 (42) 35 0 0 0
73 (87%) avec visiteur(s) Lavage/désinfection 9 (11) 7 2 0 0
21 (25%) avec 1 Formation/stage/recherche 10 (12) 4 4 2 0
1 (37%) avec 2-4 Vétérinaire 21 (25) 21 0 0 0
16 (19%) avec 5-9 Inspecteur 6(7) 6 0 0 0
5 (6%) avec > 10 Autres __6(7)_ 4 2 ___9___01
Une ou l'autre des catégories 73 (87) 21 31 16 5

Maternités classifiées aussi selon le nombre de visites par site.



1.1 Contacts a risque vs. biosécurité

Lien entre le nombre de visiteurs et biosécurité a I'entrée

Si > 3 visiteurs alors + registre (53%) (vs. <3 visiteurs, 21%)
Si > 3 visiteurs alors + protocole d’entrée (80 %) (vs. <3 visiteurs, 58%)

Aucune association entre le nombre
d’employés et |a biosécurité a 'entrée.

g

Visiteurs Nb de Nb (%) avec Nb (%) avec Nb (%) avec
(n=73 sites) sites porte barrée registre signé protocole d’entrée
<3 visiteurs 33 18 (54) 7 (21) 19 (58)

>3 visiteurs 40 30 (75) 21 (53)* 32 (80)*
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1.1 Contacts a risque vs. biosecurite ' % «
, )

Lien entre le nombre de visiteurs/employés et les caractéristiques de troupeau.
e Si I 100 truies alors les visiteurs T 0,34.
e Si I 100 truies alors les employés T 0,30.

: : : Nb Estimés des parametres
Modeles de régression eCiter b p
Outcome = Nb d’employés (r?>=0,37)

Inventaire de truies (pour chaque 24 034 <0.001

augmentation de 100 truies ’ '
Outcome = Nb de visiteurs (r*=0,30)

Inventaire de truies (pour chaque 24 030 <0.001

augmentation de 100 truies)
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1.1 Contacts a risque vs. biosécurité

; QO
A e W

m I

Mouvements de porcs
Description des contacts

Nombre de mouvements (entrée, sortie) Nombre de véhicules

e /4% avec =>4 e 15%avec =>4
e 15% avec3 * 40% avec 3
e 10% avec 2 * 33% avec 2
e 1% avecl e 12% avecl

Frequence présentée pour chaque catégorie de porcs (Article).



1.1 Contacts a risque vs. biosécurité

Associations entre le nombre de mouvements de porcs
et les caractéristiques de troupeau.

Nombre de truies en inventaire
e Sile nombre de truies P 100, alors les mouvements T* 0,19.

Type/systeme de production
* Sinaisseurs intégrés alors les mouvements ‘I* 1,8 (vs. naisseurs indépendants).

Intervalle entre les bandes
* Sisevrage <4 semaines alors les mouvements T* 3,7 (vs. sevrage > 4).



1.1 Contacts a risque vs. biosécurité

Quelques généralités sur cette thématique ...

Une grande variété de contacts a été observée (voir article / affiches).
- Peu d’articles décrivent précisement les contacts sur les maternités porcines.
- Information importante pour modéliser la transmission des agents infectieux.

Mesures de biosécurité auraient pu étre rehaussees ...
- Sous-estimation potentielle: maternités avec introduction du virus SRRP.

Quelques mesures de biosécurité étaient associées a la frequence de contacts.

Les caractéristiques de troupeau influencent le nombre de visiteurs, d'employés et de
mouvements de porcs.



1. Résultats recemment publies

Différentes thematiques

1.1 Contacts a risque vs. biosécurite

1.2 Evolution intra-troupeau des souches - SRRP
1.3 Distribution spatiotemporelle des souches - SRRP



1.2 Evolution intra-troupeau des souches - SRRP

Mise en contexte
Les souches du virus SRRP sont préedisposées aux mutations genétiques et
peuvent evoluer au fil du temps.

Leur évolution peut affecter |a gestion de la condition au sein des troupeaux.

Objectif
Décrire la variation génétique intra-troupeau
des souches de SRRP dans les maternités du Québec.

Dre Sylvie D’Allaire
Dre Marie-Eve Lambert




1.2 Evolution intra-troupeau des souches - SRRP

Within-herd variation of genetic similarity of
porcine reproductive and respiratory syndrome virus
(PRRSv): a retrospective study in 115 breeding herds

Acte de congres et affiche scientifique
» 13™" European Symposium of Porcine Health R, \
Management (ESPHM)

enire de recherche en infectiologie porcine et avicole
de Montréal Groupe de recherche sur les maladies infectieuses en production animale LEMP

73 N =

- - - - - - - Objective i ) =
- il To describe gereiic vasistion of endemic ORFS PRRS "
* Ve ¢ ~ A L~ ® a¥fe. * « A A- — :

Orce inlroduced wittin & herd. PRRS vinss can underga point mutation whie: creulating. thiss ncressing
genetic diversity. Assessing the amaunt of geneti changes over time in a hesd with cirical signs i
impartant to help determining whether i i the: same sirain or a newly intoduosd one. Canil measures
il be adapted accordingly.

- A

Pariga strares

Materials and methods

4l PRRSv (ORFS) sequences availabie in the province of Cusbec were fonwarded by S 3 dagrostic Readis  bom  unbarisie
laboratories o cur fesearch group by means of @ sharing agreement. Sequences kom breeding herds anslyses showed Siat €0 srel
subembted bebueen Jamisry 1, 2014 and June 30, 2021 were selectsd for this study. Herds with 1) orly 1 Fumber of days between fist
sequence. 2) only 2 sequences wih an interval of <60 or =730 days between them, and 3) woluntary and st sampings were
expasure to PRRSY on a confimuous basis weee sxchded. Yaccne ke sequences were alza retieved: signiicanty higher in fam:
WD_ PP_Iq. hance, 344 wid-type sequences fom 118 hemis weee incudsd: 68 famow-io-wean and 50 farmowo- togrondfinish than in farmawe

gonnan. toawean apesatiors (Tabl 1),

Within 2 heed, an epsode was defi a conmuaus tothe same

cluster was desected, chster. being desigraled accerding o Lambert et ol [2018). A paraise sty However, i the  fina
WITHIN-HERD VARIATION OF GENETIC SIMILARITY OF ORF5 PORCINE REPRODUCTIVE AND e e e o e e (80 v €0 e

calculates (G0 (1) =100 - % smiaréy]. Although up fa 8 sampiles. were obtained at different times. during pastively comsiated orly with

2 zingle epmode. only the e and last saquences were retined for analyse. As time intervals differed. the rumber of days between L

RESPIRATORY SYNDROME VIRUS (FRR'SU}: A STUDY INT15 EREEDING HERDS T T SO A LU A s e et

+ Wikxon rank sue bests were used 1o fes{ urivariate assocaSons of GD, Aumber of days betweer:
samplings cr GDY with each af the flowing variables: productian type, sow inventory, being in the Discussion

S D1.IE“| : ] 1 predominant gene dster Nesarty all epsodes exammined, it 3, reveaied et changes even o short periods of a few rce
- Amuliiabe nesr regresion ol using bechward selecion process was bt evauate he

. qire | = . The s oy et sharges ms st 421 bt v e e () T

associations between e GO a2 the cuicome and the above mentioned prediclors ameunt of GO & expect when endemic shains s creustng inkn breeding herds may help to

discriminate changes assosiated with a rew strain inioduction §om those derwed from matations or
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1.2 Evolution intra-troupeau des souches - SRRP

Matériel et méthodes

Etude rétrospective sur 115 maternités porcines
« Episode: >2 séquences sauvages d’'un méme cluster
* 1¢"janvier 2014 et 30 juin 2021

Statistiques descriptives sur les episodes
* Distance génétique entre 1°" et dernier séguencage
 Nb de jours entre 1°" et dernier sequencage

Temps 1 » Temps final
Cluster A Cluster A

|

Résultats préliminaires . ,
ﬁ Prochaine conférence !




1. Résultats recemment publies

Différentes thematiques

1.1 Contacts a risque vs. biosécurite

1.2 Evolution intra-troupeau des souches - SRRP
1.3 Distribution spatiotemporelle des souches - SRRP



1.3 Distribution spatiotemporelle - SRRP

Mise en contexte
La connaissance de la distribution spatiotemporelle des différentes souches (clusters) peut

aider au controle de la maladie a I'échelle provinciale.

Objectifs
Décrire la distribution spatialotemporelle des souches du virus SRRP
au Québec sur une période de 10 ans (2010-2019).

*Résumé pour conférence — en rédaction

*Article scientifigue — soumission décembre 2022.

“A descriptive study on spatial and temporal distributions of genetic clusters of porcine reproductive and
respiratory syndrome virus in Quebec, Canada, between 2010 and 2019”

Marie-Eve Lambert, Julie Arsenault, Jean-Charles C6té, Sylvie D’Allaire



1.3 Distribution spatiotemporelle - SRRP

Matériel et méthodes
Classification des séqguences (4796 séquences, 1334 sites, 2010-2019)

e A7 clusters et subclusters identifiés.

Analyses spatiotemporelles

e (Cartes choroplethes

e Unité géographigue: municipalité régionale de comté (MRC)

e 1 carte par cluster génétique

e Attribut represente: détection d’un cluster spécifique sur > 1 site pour chacune des
années a |"étude.

Résultats
Voici quelques exemples de patrons de distribution observes.
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Legend
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1.3 Distribution spatiotemporelle - SRRP

Interprétation...

CL-29_13, 32 sites
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Clusters circonscrits dans lI'espace et le temps

+ Sud-Quest
CL-19, 27 sites

+ Est

CL-29_13, 32 sites
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Autre comportement ...

CL-12, 39 sites

Legend
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Persistance régionale et

cas isolés au fil du temps.

+ Sud-Quest

+ Est

CL-38, 30 sites

CL-12, 39 sites
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Rien de va plus sur la Rive-Sud |

2010-2019...

CL-29_02, 67 sites

CL-29_29, 65 sites

Legend
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Rien de va plus. Rive-Sud et Rive-Nord
> 6 regions toucheées (2010-2019...)

CL-29_10, 132 sites

CL-14, 70 sites
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Rien de va plus. Rive-Sud et Rive-Nord
> 6 regions touchées (2010-2019...)

CL-14, 70 sites

CL-29_10, 132 sites

AN T *H__F.Ir""m,_q.r"")
#
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Le portrait a
continué
d’évoluer
depuis 20109...
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1.3 Distribution spatiotemporelle des souches (SRRP)

Tendances générales

Les clusters génétiqgues n‘ont pas tous le méme patron de distribution.
* autres clusters seront inclus dans l'article.

Méme si certains clusters sont davantage préedominants au cours de certaines années
spécifiques (ex. 3-4 ans), ils peuvent étre détectés sur = 9 ans.

Les clusters sont généralement détectes d’abord sur la Rive-Sud, certains atteignent la
Rive-Nord au fil des années.

Certains maintenus davantage a |I'Est de la province, d’autres a ['Ouest.



1.3 Distribution spatiotemporelle des souches (SRRP)

Tendances générales

Difféerence entre le maintien localisé et dispersion rapide.

* Une souche peut persister longtemps a certains endroits si elle n'est pas
eradiguee. Ce phénomene peut mener a une transmission ou non.

* Des analyses permettant de mieux comprendre la dispersion devront étre
entreprises.

Les mouvements de porcs pourraient expliquer, du moins en partie, les patrons de
distributions observes.



& »
. Projet en cours

.1 Facteurs de risque régionaux - SRRP




2.1 Facteurs de risque régionaux — SRRP

Mise en contexte

L'impact des facteurs de risque régionaux, tels que les caracteristiques
demographiques et sanitaires des troupeaux du voisinage, sur la probabilité
d'introduire le virus du SRRP dans les maternités est méconnu.

Objectif
|dentifier et quantifier les facteurs de risque régionaux (voisinage)
pour I'introduction dans les maternités du Québec.

Financement: Programme InnovAction (MAPAQ).
Chercheuses : Dre Marie-Eve Lambert, Dre Julie Arsenault
Collaborateurs: Dre Sylvie DAllaire, Dr Christian Klopfenstein




2.1 Facteurs de risque régionaux (SRRP)

Matériel et méthodes
Etude rétrospective sur 5 ans (2017-2021)

Cas - Maternités avec introduction du virus SRRP
e LEMP

Controles - Maternités sans introduction (a définir)
* \eille sanitaire provinciale (VSP)

Variables explicatives
« Démographie, statut sanitaire, projet de controle
« Al'échelle du site et du voisinage (différents rayons)



2.1 Facteurs de risque régionaux — SRRP

Retombées
|dentification de caractéristiques regionales correlées au risque d'infection
Alimentation des outils d'aide a décision (ex : outils de la veille sanitaire provinciale).

Chanel Bélisle
Etudiante a la maitrise
Début Janvier 2022

Maitrise en sciences vétérinaires (option épidémiologie)

Son parcours professionel

Technique en santé animale

Baccalauréat en biologie marine (Rimouski)

Expérience dans le domaine porcine (gérante de ferme)




3. Projets acceptés - Chaire

Chaire de recherche en antibiosurveillance

et antibiorésistance en santé animale
Titulaire: Dre Julie Arsenault
Chercheure principale-axe porcin : Dre Marie-Eve Lambert

Chaire de recherche du MAPAQ
Eleveurs de porcs du Québec et autres partenaires industriels.
5 ans, ententes en processus de signature



3.1 Chaire — Mouvements de porcs au Québec

Chaire - Axe 1. Caracterisation des mouvements d'animaux pour améliorer la santé du
cheptel et reduire 'utilisation des antimicrobiens.
Especes: porcine, ovine, caprine

Objectifs liés a 'espece porcine

* Description de la structure globale du réseau de mouvements chez les porcins.

* |dentification des éléments critiques pour la propagation des maladies infectieuses
ex. SRRP.

1 étudiant au PhD, 1 étudiant a la maitrise (recruté)



3.1 Chaire - Mouvements de porcs au Québec

Catherine Girard

Etudiante a la maitrise

Maitrise en sciences veterinaires, option épidemiologie
Début mai 2022 (temps partiel)

Objectif de sa maitrise
Décrire les mouvements de porcelets sevres et de porcs en croissance au Québec.

Son parcours professionnel

Baccalauréat en agronomie (2021)

Stage professionnel dans le domaine porcin au Laboratoire de comportement
et bien-étre animal de I"Université Laval.
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Nb de maternites avec introduction / Nb de maternites (%)

L ‘_“\ Incidence cumulative des introductions du virus SRRP
Universilé

de Montréal dans les maternités au Québec selon les années
20
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18 =
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* Donnéees sur le nombre de maternites recensees au Quebec fournies par le CDPQ dans le cadre de la VSP.
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4. Projets futurs

Demandes formulées lors des ateliers-SRRP.

Questions frequentes (vétérinaires, producteurs, intervenants)
Maximiser I'information disponible sur le terrain

4

4.1 Clusters génétiques SRRP = outil d’aide a la décision
Proposition de projet



4.1 Clusters génétiques SRRP : outil d’aide a la décision

Mise en contexte

Une surveillance des clusters genetiqgues représente un outil de
communication et d’aide a |la décision pour supporter les actions
concertées de controle.

But: eviter de transferer des porcs infectés par une souche
specifique (ex.29 24) dans une zone qui en est exempte.

Projet présenté en mai 2022 a 3 organisations
pour financement récurrent (processus continuel).



4.1 Clusters génétiques SRRP : outil d’aide a la décision

Objectif A.
Obtenir un portrait trimestriel de la distribution spatiale
Et temporelle des clusters genetiques endémiques au Québec.

Processus de classification (4X/année)

ET intégration dans les rapports !!

 nominatifs : ajout aux outils existants (site internet)
Séguence associee a un cluster (si cluster endémique)

 non nominatifs : en ligne sur le site internet




Rapport non nominatif provincial (un exemple)
But: identifier les régions ou un cluster spécifique est détecté.
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Rive-Nord

Données
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Clusters
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4.1 Clusters génétiques SRRP = aide a la décision

Objectif B.
Détecter l'introduction de nouvelles souches et |les caractériser.

Systeme de veille des souches (vs. I'international)

e Réponses aux questions portant sur les nouvelles souches
(pas de cluster).

 Ex. S'agit-il de la souche 1-4-4 lignée 1c ?

 Ex. Est-ce que la nouvelle souche ressemble a celles de
’Ontario ?




4.1 Clusters génétiques SRRP = aide a la décision

Besoin de financement récurrent.
Plusieurs demandes faites; aucune reponse concluante.
Ne sera pas disponible a court terme.




FIN

Faculté de médecine vétérinaire

Université f'"'l

de Montréal
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